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בחינת ארוע

 חוקתיות העבירה

האם נפגעה זכות מוגנת חוקתית? האם יש השלכה של חוקי היסוד על הסעיף הספציפי? (חופש הקניין, חופש העיסוק, שלילת החירות, פגיעה בפרטיות, פגיעה באוטונומיה). לא תמיד יש בעיה חוקתית.

דוגמא: סע' 431 – עושק – שלילת אוטונומיה - פוגע בזכות יסוד: כבוד האדם וחירותו.

אם אמנם יש פגיעה בזכות יסוד – האם הפגיעה היא מכח חוק? הסמכה מפורשת? הולמת את ערכי מדינת ישראל? לתכלית ראויה? במידה שאינה עולה על הנדרש? (פס"ד בנק מזרחי)

(הלימה בין העבירה לעונש, איזון בין הפגיעה בזכות היסוד לחומרת העבירה, האינטרס החברתי המוגן)

תאריך החוק המאשים? אם אחרי חוק היסוד (1992) וגם פוגע - ניתן לביטול. אם לפני – פרשנות.

(פס"ד פיילר – אישום שבוטל היקל בעונש, פס"ד תורג'מן, פס"ד פנקס)

חוקיות העבירה 
החוקיות היא ערך מערכי מדינת ישראל – אין עונשין אלא אם מזהירין.
הגדרת העבירה – פרשנות -  סע' 18 ג' לחנ"ש (פס"ד אשד)

הגורם היחיד המוסמך לקבוע עבירות הוא המחוקק הראשי (בתנאים מסויימים – מחוקק  המשנה – סע' 1-2 לחנ"ש) –  פומביות הפרסום (סע' 3 א' לחנ"ש), אין עבירות בדרך של היקש.

(פס"ד בר שלום – פרשנות מצמצמת לטובת הנאשם)

(פס"ד מזרחי – בריחה ממשמורת - פרשנות לפי תכלית החוק)

(פס"ד לוי – אוזניות בזמן נהיגה – שילוב בין הגישה המצמצמת לתכליתית (34 כ"א) – אם לפי התכלית ניתן להגיע ליותר מפרשנות אחת סבירה – מקבלים את הפרשנות המקלה.

תחולה בזמן  (פס"ד ארביב, פס"ד שקד, פס"ד סצ'י)

אין ענישה למפרע –  חיקוק חייב להיות לפני המעשה. (סע' 3-6 לחנ"ש).         

כל החמרה בדין, עבירה חדשה, ביטול סייגים לאחריות פלילית – מכאן ולהבא 

כל הקלה, ביטול עבירות – תחולה למפרע – לא משנה השלב, ריצוי עונש – מופסק.

עבירה לתקופה מוגבלת – יעמוד לדין גם אם בוטלה  העבירה (מצב חירום) .

תחולה רטרואקטיבית תהיה על הוראות פרוצדורליות, אך לא תהיה על הוראות חוק מהותיות. 

(פס"ד תלמי – דן יחיד – שאלה דיונית ועל כן שינוי בחוק יכול לתפוס גם רטרואקטיבית.)

תחולה במקום.

עבירה בחו"ל, כולה או מקצתה (סע' 17-7 לחנ"ש).

(פס"ד גדליהו כהנא) 

כשרות פלילית

גיל – סע' 34 י' – גיל 12.  בגילאים 12-18 אמנם נושא באחריות, אבל מטופל בדרכים אחרות.

כשרות נפשית/שכלית – סע' 34 ח' –   (פס"ד מנדלברוט – כללי מק'נוטן – גודמן, אבנרי, מיזאן) 

מהותית – חולה נפש – כן או לא?   פיגור – כן או לא?  

השלכה דיונית. לא מהותית – אישפוז כפוי. 

חוסר יכולת להבין את טיב המעשה או את האיסור.  

כמותית – חוסר יכולת של ממש – פגיעה קשה בשיפוט. אין אחריות מופחתת. (פס"ד אבו חאמד – לא משנה המחלה, אלא, איך היא באה לידי ביטוי)

עיתוי – השפעת המחלה בזמן הארוע. אם ביצע עבירה כשהיה כשיר והמחלה הופיעה בעת המשפט – לא פטור מאחריות פלילית, אבל ההליכים נעצרים (אשפוז כפוי) (פס"ד אבנרי)

כשרות רצונית – שליטה – לא היה מסוגל להימנע מעשיית המעשה – דחף לאו בר-כיבוש.

סע' 34 ז' – חוסר רצייה – אוטומטיזם שפוי, התקף אפילפסיה, שינה.

כניסה למצב – סע' 34 י"ד – אם נכנס למצב בהתנהגות פסולה ונשלטת – יישא באחריות.

(פס"ד רופא – התרדמה לא נפלה בפתאומיות, פס"ד כרמל) 
קיזוז העונש – מבחינים בין אמצעים מינהליים לעונשיים.

(פס"ד יש לי, פס"ד נירוסטה)

אשפוז כפוי הוא אמצעי מינהלי ולא ענישה. מצד שני, אשפוז כפוי הוא שלילת החרות ולכן למרות שאינו עונש – בפועל מקזזים.

ניתוח העבירה הפלילית 

יסוד עובדתי – איזו התנהגות אסורה.
יסוד נפשי     – סובייקטיבי, איזה הלך נפש מלווה את הנאשם בזמן ביצוע ההתנהגות האסורה.

היסוד העובדתי 

ניתוח יסודות העבירה עפ"י ניתוח ההתנהגות שבעבירה, הנסיבות והתוצאה.

התנהגות  -   במעשה או במחדל -  עפ"י מקורות חובה לפעול.  

                     החזקה

נסיבות     -   נתונים אובייקטיביים המתקיימים בזמן עשיית המעשה/המחדל.

                     שלא כדין,  אסורים (לפי סע' 298 לחנ"ש)

תוצאה     -    עבירה ללא תוצאה – עבירת התנהגות    

                      עבירה עם תוצאה – עבירה תוצאתית

בדיקת הקשר הסיבתי.

קשר סיבתי עובדתי  (פס"ד ברדריאן)

קשר סיבתי משפטי  (מבחן הצפיות)

יסודות ההחזקה – סע' 34 כ"ד - ניתוח ויישום על הארוע  (פס"ד הוכשטט, פס"ד רובבשי)

סוגי החזקה – החזקה ממשית – החזקה קונסטרוקטיבית.

                        החזקה ממשית - מבוססת על שליטה.

                                                     יסוד פיסי – יכולת ישירה להגיע לעשייה בחפץ.

                                                                         יכולת להורות על גורל החפץ.

                                                     יסוד נפשי – מודעות לשליטה.

                       החזקה קונסטרוקטיבית – אין שליטה, אך יש הסכמה.

                                                                   אדם אחר שולט בחפץ.

                                                                   קיימת ידיעה בדבר החפץ.

                                                                   קיימת הסכמה המתבטאת בהידברות מוקדמת, חבורה.

 התנהגות – האם הנאשם קיים את ההתנהגות שבעבירה?

                   האם קיים אותה במעשה או במחדל? – סע' 18 ב' לחנ"ש.

                   במעשה –  עשייה בניגוד לצו "אל תעשה". 

                                   הקנטה, המריץ אותו לתחרות, קינטור  (פס"ד לורנס)

                   במחדל –  אי עשייה בניגוד לצו "עשה".

        עזב את המקום ולא מילא אחר חובות לפעול.

                                   מקור חובה לפעול בדין/בחוזה – תנאי הכרחי שהופך מחדל לעבירה פלילית.

                                   לא תעמוד על דם רעך – חובה לפעול – תנאי שתרם להפיכת החבלה לחמורה.

                                   היוצר מצב מסוכן – עליו החובה לפעול לניטרולו ולמניעת תוצאותיו.

                                   (פס"ד לורנס, פס"ד פרידמן – מי שיוצר מצב מסוכן – חייב לתקן אותו מכח עוולת 

                                   הרשלנות ובכך הופכת עוולת הרשלנות ל"דין" וחובות התיקון הופכות לחובות 

                                   שבדין.

                                   סע' 322-326 – מוטל על מי שאחראי על חסר ישע.

 

       סע' 262 – אי מניעת פשע – חובה המוטלת על "מי שידע".



       סע' 64 לפקודת התעבורה – המעורב בתאונה חייב לסייע לנפגע.

לא בטוח שאפשר להשתמש בסעיף כמקור חובה לעבירה אחרת, שכן הרכבת עבירה על עבירה היא בניגוד לכוונת המחוקק. לכן, אמנם אפשר להטיל אשמה בגרימת חבלה משום שלא מילא חובת "לא תעמוד על דם רעך" אם כתוצאה מכך נגרמה חבלה לאדם – שכן היה צריך לסייע עפ"י חובה חקיקה והפר את החובה, אולם מבחינת המדיניות המשפטית לא מוצדק.

נסיבות – שלא כדין – האם יש הצדקה למעשה במקום אחר? (פס"ד ליכטמן, פס"ד סלע)

               "עלול", או, "יש בו כדי"  - תמיד נסיבה.

התוצאה

קשר סיבתי עובדתי – מבחן ה"אלמלא" – האם התוצאה היתה נגרמת אלמלא הנאשם?

                                                                    אלמלא הקינטור? אלמלא עזיבת המקום?

                                                                    הבלמים הלקויים.

קשר סיבתי משפטי – מבחן צפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר.

                                   ניתוק קשר סיבתי – (פס"ד פנקס – רשלנות תורמת לא מנתקת, פס"ד אלגביש)

                                   גורם מתערב – נסיעה מטורפת,  הופעת המשאית ממול, גולגולת דקה (פס"ד רינגר, 

                                  פס"ד מלכה), המחדל של הרופא.

היסוד הנפשי

עבירות התנהגות :

מחשבה פלילית – מודעות להתנהגות, מודעות לנסיבות.

רשלנות – חייב להופיע בהגדרת העבירה. יכול היה להיות מודע, כי אדם מן היישוב יכול היה לדעת ומשום שלא היה מודע – התרשל.

עבירות תוצאה :

מחשבה פלילית – מודעות להתנהגות, מודעות לנסיבות, מודעות לאפשרות גרימת תוצאה = חזות תוצאה.

חפץ בתוצאה – כוונה, פזיזות – אדישות או קלות דעת. 

מחשבה פלילית

סע' 19 - העבירה שותקת מבחינת היסוד הנפשי – ובכל מקום שהעבירה שותקת – דרושה מחשבה פלילית.

כדי שאדם ייחשב למבצע עבירה צריכה להתקיים בו מחשבה פלילית, אלא אם התרשל ונאמר בעבירה כי זהו היסוד הנפשי הדרוש לעבירה או שהעבירה היא מסוג העבירות של אחריות קפידה.

סע' 20 מגדיר מהי מחשבה פלילית.

סע' 21 מגדיר רשלנות – כאשר הנאשם לא היה מודע לאחד מרכיבי היסוד העובדתי במקום בו אדם מן היישוב כן היה מודע.

רשלנות מוגדרת בגוף העבירה – כמו בסע' 304, או בסע' 338, או בסע' 341 – נועדו כדי להגן על אינטרסים מסוג קדושת החיים והגוף. 

סע' 22 מגדיר אחריות קפידה.

עבירות בהן אפשר להרשיע את הנאשם מבלי להוכיח מחשבה פלילית או רשלנות. הנאשם יכול להיות זכאי אם יראה שעשה כל שניתן כדי למנוע את העבירה – עבירות תעבורה, למשל. 

פס"ד גדיסי, פס"ד מאור מזרחי. 

פטור במקרים של חוסר כשרות, או שמישהו דחף אותי לצומת ...

אם החוק אומר שהעבירה אינה טעונה הוכחה של מחשבה פלילית או רשלנות, כמו נושאי משרה בתאגיד – אחריות קפידה – פס"ד לקס וקליין

כאשר היסוד הנפשי המוגדר בגוף העבירה  אינו קיים בסע' 20 -----------<   סע' 90 א'

חשד – סע' 20(ג)(1) -  "יש לו יסוד להניח..." – עצימת עיניים – (פס"ד טייב, פס"ד בארי) 

מטרה  =  כוונה   ,   מניע

קינטור

1. קינטור אובייקטיבי + סובייקטיבי (פס"ד סימן-טוב – אובייקטיבי – עפ"י אדם מן היישוב)

2. סמיכות זמנים
3. קינטור מצטבר – כאשר הקרבן מציק לנאשם עוד ועוד עד שהנאשם מתנפל עליו, למרות שהקינטור האחרון יכול להיות קל יחסית. (פס"ד סגל) 
                הזרם המקובל – לקינטור מצטבר אין משמעות מבחינת ההגנה. אם המעשה האחרון היה מספיק

                חמור, אפשר להנות מהגנת קינטור.

                זרם נוסף – פס"ד בוחבוט, פס"ד וייצמן – מקרים בהם קינטור מצטבר יוריד את האשמה מרצח 

               להריגה, תלוי אמנם בנסיבות.

4.  קינטור מילולי – יכול להיות הגנה ויגרום להפחתת האשם מרצח להריגה, בתנאי שהדברים 

        פוגעים במיוחד. 

5. יחס פרופורציונאלי בין הקינטור למעשה.

סע' 34 (י"ח) – טעות במצב הדברים  -  טענת הגנה 

כוונה תחילה – סע' 300(א)(2),  301

1. החלטה להמית – חזות + חפץ. 

2. הכנה – לא מדובר בהתקפה רגעית. חניקה אפשר לראות כתהליך מתמשך. דקירה בסכין, הוצאתה ודקירה נוספת תיחשב כהכנה.  גם הכנה במחדל. 
3. היעדר קינטור – מבחן אובייקטיבי. 
במצב שהכניס את עצמו לסיטואציה קרוב לוודאי שלא יכירו לו בטענת קינטור – פס"ד אזואלס, פס"ד מליסה.

פס"ד בנו נעים – פס"ד מוביל – הכנה פיסית שוללת רצח במחדל.

היועמ"ש לממשלה נ' סגל. 

קינטור ייחשב ככזה אם הוא בתכוף למעשה ובעוצמה שעלולה להביא לאיבוד עשתונות.

כוונה

חזקת הכוונה – אדם מתכוון לתוצאה הטבעית של מעשיו,  הלכת הצפיות – ודאות קרובה להשגת התוצאה (פס"ד וענונו)

סע' 20 (ג)(2) - כוונה מועברת 

התכוון לפגוע ב- א' ונפגע ב' – חשובה הכוונה ולא משנה מי נפגע.  היסוד הנפשי שהיה מכוון כלפי הקרבן מועתק אל הנפגע בפועל.  ובכך קלות הדעת מועברת, למרות שהנסיבה לא מתקיימת. (פס"ד שניר)

כוונה מותנית

"אם..."   = כוונה  -  חפץ בעבירה  (פס"ד בן-טוב)

עבירות נגזרות
ניסיון – סע' 25

העונש המוטל זהה לעונש המוטל על עבירה מושלמת.
ניסיון – מעשה שאין בו הכנה בלבד, במטרה ... – מותנה בכך שהעבירה לא הושלמה. 

עבירת התנהגות עם יסוד נפשי של מטרה. 

על הכנה בלבד אין עונש למעט חריגים, כמו סע' 133 – הכנה להמרדה = עבירה.

עבירות הכנה ספציפיות – סע' 497, 498.

סע' 34 ד' – כל מה שחל על העבירה המושלמת, חל גם על הניסיון. לכל עבירה ניתן לגזור ניסיון. 

סע' 305 – ניסיון לרצח.   סע' 403 – ניסיון לשוד.

סע' 34 – פטור עקב חרטה על ניסיון

הכנה וניסיון – ההבחנה ביניהם היא על ציר הזמן. אין צורך שהתנהגות הנאשם תהיה השלב האחרון להשלמת העבירה. גם השלבים הראשונים יכולים להיחשב לניסיון, אם הם מספיק קרובים להשלמת הניסיון.  

אין צורך להוכיח כי הנאשם מילא את היסוד הנפשי ואין צורך להוכיח נסיבות.

פס"ד וידנפלד – די בכך שמדובר בהתחלת שרשרת המעשים שבביצוע העבירה ,אם אפשר להוכיח כי התלוותה אליה מטרה להשלים את העבירה.

פס"ד סריס – לא צריך להראות את תחילת המעשה כדי להרשיע בניסיון, פס"ד סרור, פס"ד בשן.

מבחן טרנר – מבחן הסרט האילם – מבחן עזר - צעד אפקטיבי לקראת ביצוע העבירה, מלמד באופן חד משמעי על כוונת הנאשם. 

פס"ד מליסה – אחרי הדקירה הראשונה זו כבר הכנה. 

לפי סע' 18 ב' – הכנה יכולה להיות גם במחדל.

סע' 26 – טעות במצב הדברים

הניסיון לא הושלם משום טעות – מצב הדברים המדומה מוביל להטלת אחריות ולא לשלילת המחשבה הפלילית, כפי שבדרך כלל טעות במצב הדברים משיגה.

פטור עקב חרטה – סע' 28
אם הנאשם השלים את העבירה – אין פטור בגין חרטה

אם לא השלים בגלל חרטה – יהיה פטור מאחריות.

מניע פנימי - אם לא השלים משום שהתחרט חרטה מוסרית. 

מניע חיצוני – קשה מידיי, נבהל, או שמישהו הפריע לו במהלך העבירה (משטרה...) – לא בטוח. 

פס"ד נחושתן – גם חרטה כזו טובה. פס"ד מצראווה – חרטה כזו לא מועילה. 

אם הכין מעטפת חבלה, אך התחרט לפני שהמעטפה נשלחה – יכול להנות מהגנת פטור. 

אם נשלחה – עליו לעשות צעדים כדי למנוע את העבירה.

סע' 333 + סע' 25 – ניסיון לחבל חבלה חמורה
סע' 333 דורש יסוד נפשי של מחשבה פלילית – מודעות להתנהגות, לנסיבות וחזות התוצאה.

נדרש יחס חפצי של לפחות פזיזות.

סע' 25 דורש מטרה – כוונה לבצע את העבירה המושלמת.  

צדדים לעבירה – מבצע בצוותא, מבצע באמצעות אחר, מסייע, משדל

סע' 29(ג) – מבצע באמצעות אחר 
אם א' השתמש ב- ב' כדי לבצע את העבירה – ב' יהיה פטור וכל העבירה תיוחס ל- א' – כאשר ב' אינו אחראי למעשיו – מהופנט, קטין, בכפייה, כורח, מפגר.

גם אם ב' נושא באחריות פלילית מסוג רשלנות – ייחשב א' למבצע.

סע' 29(א)(ב) – מבצעים בצוותא.

יסוד עובדתי :   אין צורך לבצע חלק מן היסוד העובדתי על מנת להיחשב כמבצע בצוותא. התכנון וחלוקת

                          תפקידים מספיקים כדי להיחשב למבצע בצוותא. (פס"ד פלוני, פס"ד משולם,  מרדכי).

יסוד נפשי :       היסוד הנפשי של העבירה וכן מודעות לכך שפועל בצוותא.

סע' 31 – מסייע

עבירת התנהגות.

יסוד עובדתי:   צריך שהמעשה יהיה מיועד לסייע בפוטנציה.


          אין צורך להוכיח שהסיוע אכן סייע. אם הבטיח להמתין עם רכב מילוט – המבצע הסתמך

                        על כך. 

                       יש צורך כי תבוצע העבירה, או לפחות שהמבצע יתחיל בביצועה. אם אין עבירה – אין סיוע.

יסוד נפשי:     מודעות לסיוע, מודעות לפוטנציאל של המעשה, מודעות לעבירה המושלמת.

                       יחס חפצי כלפי העבירה של המבצע. אין צורך שהמסייע יחפוץ שהעבירה תבצע, אך נדרשת 

                      כוונה לעזור למבצע העיקרי – אין צורך לרצות את קיום העבירה. 

עונשו של המסייע הוא מחצית מעונשו של המבצע.

מבצע בצוותא ומסייע

פס"ד מטיאס, פס"ד פלוני (שוק הקצבים) – נטיית הפסיקה להחמיר לעבר מבצע, משום שההבדל דק.

מבחנים – ענין אישי, חלק מהתכנון, שליטה.

מבחן אובייקטיבי – כמה תרם פיזית.  

מבחן סובייקטיבי – מידת האינטרס האישי.

פס"ד משולם, פס"ד סרור

סע' 34 א' - אחריות נגררת

פס"ד מרדכי

האם ניתן לייחס לאדם את ביצוע העבירה הנוספת שבוצעה ע"י אחד מהמבצעים בצוותא?

א.  עבירה נוספת שהיא חלק מהתכנון המקורי – תוך כדי השוד בוצע רצח – כל השותפים אחראים לעבירה 

      הנוספת – המבצע והמסייע – עפ"י דיני השותפות הרגילים. סע' 34 א' לא רלוונטי במקרה זה.

ב.   עבירה נוספת שאינה חלק מהעבירה המקורית, אך נצפתה בפועל (סוב') – תכננו שוד, כל אחד לקח 

      עימו אקדח למקרה ש... אף לא אחד רוצה לרצוח, אך צופה את המצב – גם כאן לא רלוונטי סע' 34 א'.

     כולם אחראים.

ג.   העבירה הנוספת לא נצפתה בפועל, אך אדם מן היישוב היה צופה – כמו אקדח לפריצת המנעול.

      במקרה זה רלוונטי סע' 34 א' – מדובר ברשלנות לגבי האפשרות שתבוצע העבירה הנוספת. כאן יש 

     הבחנה בין אחריות המבצע בצוותא לעבירה הנוספת לעומת אחריות המסייע והמשדל. כל המבצעים 

     בצוותא יהיו אחראים לגבי העבירה הנוספת, כאילו ביצעו אותה.

     המסייע והמשדל ישאו באחריות לעבירה הנוספת ברמה של רשלנות. אם אין עבירה מקבילה – לא ניתן 

     להרשיע בעבירה נוספת.

     אם העבירה מסוג כוונה – את יתר המבצעים ניתן להרשיע רק בעבירה בעלת יסוד נפשי של אדישות,  

     כלומר אם היה רצח, לא ניתן להרשיע את יתר המבצעים ברצח, אלא בסע' 298 או 300(א)(3) – כלומר 

     במקום שיש בו יסוד נפשי של אדישות. 

ד.  העבירה הנוספת לא נצפתה מראש וגם אדם מהיישוב לא היה צופה אותה – המסייע, המשדל 

     והמבצעים בצוותא לא ישאו באחריות לעבירה הנוספת, אלא רק המבצע העיקרי.

סע' 30 – משדל

מביא אחר לידי עשיית עבירה = תוצאה                  בשכנוע, עידוד, הפצרה … = התנהגות

אם העבירה הושלמה או שהמבצע העיקרי ניסה לבצע אותה – מתקיימת עבירת השידול. 

אם אין קשר סיבתי בין השכנוע לבין העבירה – מדובר בניסיון לשידול – סע' 33.

יסוד נפשי:   העבירה שותקת. מספיקה מחשבה פלילית – מודעות למעשה ולתוצאה. אדישות לכך 

                     שכתוצאה מהשכנוע מישהו יבצע עבירה.

סע' 33 – ניסיון לשידול
לא הצליח לשכנע, או המבצע לא עבר את שלב ההכנה, או אם אין קשר סיבתי בין השידול לביצוע – כלומר, שכנע, אבל המבצע היה משוכנע עוד קודם לבצע את העבירה. 

אדם סביר ואדם מן היישוב – פס"ד בש

קשר – סע' 499
תכנון יחד לבצע עבירה מסוג פשע.

הקושר יישא באחריות גם לעבירה אם היה גם מבצע בצוותא, משדל או מסייע.

סע' 499(ב) ביטל את האחריות הסולידרית.

יישום הניתוח על מקרים 
סע' 333 – "החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו מאסר 7 שנים"

יסוד עובדתי:

החובל = התנהגות           בחברו = נסיבה            חבלה חמורה = תוצאה            שלא כדין = נסיבה

הניתוח מאפשר לזהות בין עבירת תוצאה לבין עבירת התנהגות וגם קושר לארוע.

סע' 34 כ"ד – סעיף המילון – מגדיר מהי "חבלה חמורה".

סע' 415 -   "המקבל  דבר במרמה …".  

סע' 414 מגדיר מהי "מרמה" – תופעה התנהגותית. 

יסוד עובדתי:
המקבל = תוצאה                                  דבר = נסיבה                                  במרמה = התנהגות

סע' 111 -  "מי שביודעין מסר ידיעה  לאויב או בשבילו. היתה הידיעה עלולה להיות לתועלת האויב"

יסוד עובדתי:

מסר = התנהגות           ידיעה לאויב או בשבילו, היתה הידיעה… – נסיבות

מי שביודעין = יסוד נפשי

"עלול" או "יש בו כדי"  -  תמיד נסיבות.

סע' 273 –  "התוקף שוטר כאשר הואמ מלא תפקידו כחוק"

יסוד עובדתי:
התוקף = התנהגות                    שוטר, כשהוא ממלא תפקידו כחוק = נסיבה            

עבירת התנהגות.

יסוד נפשי:  עבירה שותקת – מחשבה פלילית – מודעות לטיב ההתנהגות ולקיום הנסיבות. 

                    היתה מודעת לכך שהוא שוטר ולא היה לה איכפת אם הוא בתפקיד – קלות דעת.

פס"ד טייב – עצימת עיניים = מודעות.  

אם היתה לה סיבה לחשוב שהוא בחופשה – טעות בעובדה – סע' 34 י"ח.

סע' 198  -  "העושה מעשה העלול להביא לתקלה ציבורית"

יסוד עובדתי:
העושה מעשה = התנהגות             העלות להביא לתקלה ציבורית  =  נסיבות

סע' 345 – הבועל אשה בהסכמה שהושגה במרמה לגבי מיהות העושה.

יסוד עובדתי:

הבועל = תוצאה                              בהסכמה = נסיבה                     במרמה = התנהגות

האם יש קשר סיבתי?

האם אלמלא המירמה היתה מסכימה לבעילה?

סע' 300(א)(1)  -  "גורם במזיד, במעשה או במחדל אסורים למותו של אב, אם ..."

יסוד עובדתי:
גורם = התנהגות                במעשה או במחדל אסורים, אב, אם... = נסיבות                למותו = תוצאה

יסוד נפשי:      במזיד =   יסוד נפשי

והרי במחשבה הפלילית אין הגדרה של "במזיד" – על כן יש לפנות לסע' 90 א'.

לפי סע' 90 א' – מזיד, זדון = מודעות לפי סע' 20 א'  להתנהגות לנסיבות ולתוצאה.  

לעניין התוצאה = פזיזות.

לסיכום  -  כדי להרשיע בסעיף זה תצטרך התביעה להראות שעשה מעשה/מחדל וכן להוכיח את היסוד הנפשי – מודעות להתנהגות, לנסיבות ולתוצאה וכן פזיזות לתוצאה. 

סע' 298 – גורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם ייאשם בהריגה.

יסוד עובדתי:
גורם = התנהגות              במעשה או במחדל אסורים, אדם = נסיבות                   למותו = תוצאה

לעבירה זו נדרשת הוכחת מחשבה פלילית – כלומר, מודעות למעשה, להתנהגות ולנסיבות.

לעניין התוצאה – כוונה או פזיזות – לפחות קלות דעת.

ולסיכום :  כדי להרשיע בעבירה זו תצטרך התביעה להוכיח קשר סיבתי בין ההתנהגות לתוצאה וכן כי

                  הנאשם היה מודע להתנהגות, לנסיבה ולתוצאה. 

                  בנוסף -  תצטרך להוכיח את היחס החפצי לתוצאה – כוונה, אדישות או קלות דעת.

                  נטילת סיכון בלתי סביר – איזון אינטרסים – מה התועלת בלקיחת הסיכון לעומת הנזק הצפוי 

                 ממנו. פס"ד לורנס – סיכון בלתי סביר ואין תועלת חברתית. 

סע' 304 – "הגורם ברשלנות למותו של אדם דינו מאסר שלוש שנים"

היסוד העובדתי:
הגורם = התנהגות                        למותו = תוצאה                      אדם = נסיבה

היסוד הנפשי:     ברשלנות  -  סע' 21

יש להוכיח קשר סיבתי בין ההתנהגות לבין התוצאה.

ומשום שהיסוד הנפשי הינו מסוג רשלנות הרי שתידרש להוכיח אי מודעות למעשה, לנסיבות או לאפשרות גרימת התוצאה בנסיבות שאדם מן היישוב יכול היה להיות מודע. 

סע' 300(א)(2) – "גורם בכוונה תחילה למותו של אדם"

היסוד העובדתי:
הגורם = התנהגות           למותו = תוצאה                     אדם = נסיבה

היסוד הנפשי:    בכוונה תחילה  ------------ <    סע' 301  - החלטה להמית, הכנה, היעדר קינטור

סע' 34 ח' – עונש מופחת על רצח בגין הפרעה נפשית.

סע' 383 – "נוטל ונושא דבר כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעלו שלילת קבע".

היסוד העובדתי:
נוטל ונושא = התנהגות                      דבר = נסיבה              

היסוד הנפשי:
מתכוון לשלול = מטרה.   כוונה מותנית.

דוגמא – אדם דורס ילד תוך כדי נהיגה.

יש אפשרות להאשימו בעבירה לפי סע' 300(א)(2) – כוונה תחילה

300(א)(1) – רצח במזיד – מספיקה הוכחת פזיזות

או בעבירה לפי סע' 298 – הריגה – מספיקה הוכחת פזיזות מסוג קלות דעת. 

או לפי 304 – גרימת מוות ברשלנות – היה צריך לצפות את התוצאה

אם הנאשם מודה בכוונה – כוונה תחילה

אם נהג 120 קמ"ש במקום 80 קמ"ש – חזקה שמודע להתנהגותו ולנסיבות כפי שכל אדם מן היישוב היה צריך להיות מודע. אם לא יכול היה להיות מודע – שיוכיח.                        
